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Skolénu projektu darbu izstrades kartiba Jelgavas 4.vidusskola

Izdots, saskand ar Vispareéjas izglitibas likuma
10. panta tresas dalas 2.punktu

1. Jelgavas 4. vidusskolas vidéjas izglitibas standarta macibu priekSmeta Projekta darbs
paredz, ka katrs izglitojamais macibu priekSmeta apguves laika izvelas vienu no projekta
darba (turpmak- PD) veidiem, izstrada un noformé to:

1.1. pétniecisko darbu (furpmak PD-PD),

1.2. sabiedrisko darbu (turpmak PD-SD),

1.3. macibu uznémumu (furpmak PD-MU),

1.4. makslinieciskas jaunrades darbu (furpmak PD-MJD),

1.5. dizaina risinajumu (turpmak PD-DR).

2. PD izstrade notiek padzilinatajos macibu priekSmetos, ko piedava izglitibas iestade.

3. Darbu pieteikSanas un izstradasanas kartiba:

3.1. Izglitojamais izvelas tematu, kuru saskano to ar pedagogu - darba vaditaju un macibu
priekSmeta ,,Projekta darbs” pedagogu.

3.2. P&c vienosanas izglitojamais slédz vienosanos ar darba vaditaju (skat. pielikumu Nr. 1).

3.3. Izglitojamie kopa ar darba vaditaju izstrada PD planu, kuru ar parakstu apstiprina darba
vaditajs, apstiprinato planu ieveieto portfolio mape.

3.4. Péc katra planota etapa darba vaditajs fiksé izpildes datumu un formativi noverté darba
izpildi.

3.5. Izglitojamais ir tiesigs macibu procesa laika izmantot darba dienu (-as) intervijam,
petijumiem u.c. aktivitatém, kuras var veikt tikai noteikta laika, rakstot direktoram pamatotu
iesniegumu, kuru ar parakstu apstiprina darba vaditajs un direktora vietniece izglitibas joma.

3.6. Darba autors darbam pievieno parakstitu apliecinajumu, ka pétijums veikts patstavigi un PD
darba nav parkapts likums par autortiestbam

4. Darbu aizstavésanas un novértésanas kartiba:

4.1. Darba vertgjums sastav no recenzenta un darba vaditaja vert€juma, aizstavésanas (komisijas
kopveért€jums) un portfolio mapes.

4.2. Recenzentu iesaka skolotajs - darba vaditajs vai macibu priekSmeta skolotajs. PD jaiesniedz
noteiktaja laika.

4.3. Darba recenziju (skat. pielikumu Nr. 3.1 -PD-PD vai Nr. 3.2.- PD-M]D, PD-MU, PD-SD,
PD-DR) un vaditaja atsauksmi (skat. pielikumu Nr. 4.1.-PD-PD vai Nr. 4.2.- PD-M]D,
PD-MU, PD-SD, PD-DR) noformé p&c vienotas formas.

4.4. Darbs tiek aizstavets pec ieprieks izstradata grafika. AizstavéSanas laiks 10 minites (darba
prezent€Sana 5 miniites; recenzentam, darba vaditajam un jautajumiem - 5 miniites).

4.5. Aizstavesana darba izpilditajs izklasta veikta darba saturu, temata aktualitati, informé par
legiitajiem rezultatiem un secinajumiem, noklausas darba vaditaja un recenzenta vert€jumu,
atbild uz recenzenta un komisijas jautajumiem.

4.6. Darba aizstavésana tiek izveértéta péc Jelgavas 4. vidusskolas vértéSanas krit€rijiem (skat.
pielikumu Nr. 5).


http://www.4vsk.jelgava.lv/

4.7. Portfolio mape tiek rakstita Google Drive, tas tiek vertéts pec portfolio vertésanas kriterijiem
(skat. pielikumu Nr. 6).

4.7. Labakie izglitojamo PD-PD tiek izvirziti uz pilsétas ZPD konferenci.

Izghitojamais darbu iesniedz gan papira formata, gan elektroniski, kura minimalais apjoms

ir 16 lappuses. Labakie darbi tiek publicéti skolas majas lapa PDF formata, ievérojot

skolénu autortiesibas. Prasibas PD noformésSanai nosaka Jelgavas 4.vidusskolas metodiskie

noradijumi izglitojamo projekta darba izstradei.

Izghitojama pienakumi:

6.1. Regulari sadarboties ar darba vaditaju un macibu priekSmeta skolotaju.

6.2. Aizstavet darbu pilsétas un novada vai valsts ZPD konferencg, ja izglitojama darbs tiek uz to
1ZVIrZits.

Darba vaditaja pienakumi:

7.1. Palidzet skolénam izv€leties tematu, formulét meérki, uzdevumus un hipotézi vai p&tamo
jautajumu.

7.2. Sadarboties ar macibu prick§meta ,,Projekta darbs” skolotaju.

7.3. Pec PD izstradaSanas uzrakstit vaditaja atsauksmi par PD kvalitati un novertét izglitojamo
darbibu un attieksmi.

Direktors Agris Celms



1. Jelgavas 4.vidusskolas metodiskie noradijumi izglitojamo projekta
darba izstradei

1.1.darba visparéja uzbiive un struktira

Darba ietveramas §adas sadalas:
o titullapa;
anotacija;
saturs;
ievads;
darba pamatdala (teorétiska un empiriska), sadalita nodalas;
secindjumi vai secinajumi un priekslikumi (vai ieteikumi);

e izmantotas literatiiras un citu informacijas avotu saraksts;
e pielikumi (ja tadi ir — prospekti, cenu lapas, rakstu kopijas un tml.);
e apliecinajuma lapa.

1.1.1. Titullapa

Titullapas noform&sanas piemérs (dotie atsevisku elementu rakstzimju izméri un formati nav
obligati):

14 }7/

Jelgavas 4.vidusskola

/ Darba nosaukums
16,Bold [—

PD-PD vésture 11

Darba autors:
Darba vaditajs:
Darba konsultants:

Jelgava 2023




1.1.2. Anotacija
Anotacija janorada informacija par:
e darba autoru(-iem) un darba nosaukumu,
e visparigu prieksstatu par darba saturu: kads ir darba mérkis, ka ir veikts petijums, kadi
ir pé€tijuma galvenie rezultati un secinajumi,
e atseviska rindkopa norada atslégvardus (ne vairak ka piecus) — jédzienus, kas
visprecizak raksturo darba saturu un tiek izmantoti atbilsto$aja zinatnes nozare.
Anotacijas apjoms — ne vairak par pusi lappuses. Darba ir nepiecieSams ievietot ari anotaciju
sveSvaloda — kada no Eiropas Savienibas valodam. Parasti to raksta anglu valoda, jo musdienas ta ir
domingjosa starptautiskas akadémiskas vides valoda. Teksts ir latvieSu valoda rakstitas anotacijas
precizs tulkojums. Ja darbs tiek rakstits valodnieciba sve§valoda, tad taja pasa valoda raksta pirmo
anotaciju, bet otro anotaciju — latvieSu valoda. Abas anotacijas raksta viena lapa un ievieto aiz
titullapas.

Anotacijas noformésanas piemers

ANOTACIJA

Kalnina L. Skolénu macibu motivacija: zinatniski p&tnieciskais darbs- Jelgava, 2003. Autore
p€ta macibu motivaciju un izsaka viedokli, ka ja skoléns nav motivéts macibam, tad vin$ nevar
sasniegt labus rezultatus un nosprausto mérki.

Darbs veidots 2 dalas: teorétiska un eksperimentala. Teorétiskaja dala dots - macibu motivacijas
skaidrojums un iedalfjums. Autore p&ta jautajumu, ka iesp&jams noteikt skolénu macibu motivacijas
Itmeni.

Eksperimentala dala izanalizéti aptauja iegitie rezultati Jelgavas 4.vidusskola un Malpils
vidusskola, lai noskaidrotu, kada motivacija vada skolénus.

Darba veidoSana izmantoti: 8 literarie avoti, 1 periodiskais avots, 1 avots sveSvaloda. Pielikuma
- 2 atteli un pievienotas visas anketas.

Atslégas vardi: macibu motivacija, merkis, rezultats

1.1.3. Satura raditajs

Satura raditaja uzskaita visu nodalu un apakSnodalu virsrakstus un atzimé to sakuma lappusu
numurus. Satura raditaja uzraditajiem nodalu un apaks$nodalu virsrakstiem un to numeracijai precizi
jaatbilst virsrakstiem teksta, tapéc, sagatavojot darbu ar datoru, v€lama stilu izmantoSana un
automatiska satura veidosana.

Satura noformésanas piemers

SATURS
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& Titullapu nenumuré€, bet kop&ja lapu numeracija ieskaita. Numeraciju sak no Ievada lapas.




1.1.4. levads

levada pamato darba temata izveli un ta aktualitati un novitati, dod Tsu attiecigas
problémas apskatu, ka ari izvirza darba meérki. Nosaka mérka sasniegSanai veicamos
uzdevumus. Darba mérka formulgjumam jabit isam, konkrétam, precizam un atbilstoSam
tematam. [evada janoformul€ hipotéze (hipotéze - 1ss, precizi formuléts pieneémums par tematu)
vai pétamais jautajums. Hipotézei ir jabut logiski saistitai ar darba merki, un visai darba
struktiirai jabut paklautai hipotézes parbaudei. Ievada raksturo darba uzbiivi - galvenas dalas un
nodalas, taja apskatamo tematu un problému loku, galvenos sasniegumus.

levada noformésanas piemers

IEVADS

Katram cilvékam kaut reizi nakas staties auditorijas prieksa, tacu §im bridim ir, jabut gatavam.
Ir svarigi, lai katrs apzinatos to, cik liela méra bailes un to izpausmes reakcijas ietekmé runataju un
vina vizualo t€lu publiskas runas laika.

Bailes no publiskas runas paradas visiem, jo 1pasi jaunieSiem. Biezi vien vidusskolas vecuma
jaunieSiem ir lielakas bailes no ta, ka varétu kaut ko sajaukt vai kadas citas neveiksmes, kas varétu
ietekmét vina turpmako darbibu skola, gan art turpmakas uzstasanas un citu attieksmi pret vinu, neka
pati publiska runa.

Pétijuma merkis: Pamatojoties uz literatiras materialiem un pétjjuma gaita iegiitajiem
rezultatiem, atklat bailu ka publisko uzstasanos ietekmgjosa faktora
vidusskoléniem, nozimi.

Petijjuma uzdevumi:

1. TIzzinat vidusskolénu vecumposma ipatnibas un paradit veiksmigas publiskas uzsta$anas
nozimi turpmakaja jauniesu attistiba;
2. raksturot bailu veidoSanas mehanismu, to izpausmes formas, simptomus un panémienus, ka
savaldit bailes;
3. ar anketéSanas palidzibu izpétit, ka bailes ietekmé publisko uzstasanos vidusskoléniem.
Pétijuma hipotéze: Bailes ir viens no bitiskakajiem jauniesu publisko uzstasanos
ietekmgjosiem faktoriem.
/Pétijuma jautajums:/ Vai bailes ir viens no bitiskakajiem jaunieSu publisko uzstaSanos
ietekm&josiem faktoriem?
Petijjuma izmantotas metodes:
1. Teorétiska pétijuma metode:
e Zinatniskas literatiiras analize
2. Empiriskas pétijuma metodes:
e Dokumentu analize
e Kvantitativa datu ieguves metode-aptauja
e Kuvalitativa datu ieguves metode-intervija

Petijuma norises laiks: 2019./2020. macibu gads

1.1.5. Teoretiska un pétnieciska dala

Teorétiska un empiriska dala ir darba pamatdala (tai jabiit ne mazakai par 70 - 80% no
darba kopgja apjoma). Sajas dalas apraksts jasadala nodalas un apaksnodalas, pieméram:
e literatiiras apskats un analogu analize;
e uzdevuma pamatojums;
e empiriska dala;
e rezultati un to novertgjums;
Ka nodalam, ta apaksSnodalam ir jaatspogulo kads noteikts darba aspekts. Nodalu
pEctecibai jabiit savstarpgji saistitai un jaizriet no darba satura.

Apaksnodalas veido tikai tad, ja to skaits ir vismaz 2.



1.1.6.Secinajumi un ieteikumi

Secinajumi un ieteikumi janoformé t€zu veida, balstoties uz darba iegiitajiem
rezultatiem. Secinajumos jabiit atsaucei uz hipotézi (vai ta ir apstiprindjusies, vai nav).
Secinajumos janoverteé darba sasniegtie rezultati, japarada savs radoSais ieguldijums un
konkréta uzdevuma risinajuma praktiska nozime. Secinajumos un priekslikumos jadod tikai
savas personigas atzinas un spriedumi, bet tajos nav pielaujami citati no citu autoru darbiem,
likumiem vai ar darbu nesaistitas atzinas. Secinajumiem jabut logiski sakartotiem, visu darba
saturu aptveroSiem, ka ar1 koncentré€tiem un neizpliiduSiem.

Secinajumu noformeésanas piemérs

Secinajumi

Veicot literatiiras un dokumentu izpéti par karjeras attistibu, izglitibu un planoSanu, tika iegitas atzinas:

- karjeras izglitiba skola notiek saskana ar skolas attistibas planu, audzinasanas darba uzdevumiem un programmu,
gan macibu priekSmetu stundas, gan klases stundas, gan arpusstundu pasakumos, nemot véra sakaribu starp
dzives ciklu attistibu un karjeru;

- palidzibu sekmiga karjeras planoSana un attistiba skoléni var sanemt, apmekl&jot daudzveidigus arpusskolas
pasdkumus (Karjeras ned€la, Enu dienas, Atverto durvju dienas u.c.), sekojot informacijai pla§sazinas lidzek]os
(Karjeras diena, LTV).

- pirmais nopietnakais lémums karjeras planosana notiek pusaudza gados, beidzot 9.klasi, kad ir jaizvélas izglitibas
turpina$anai atbilstoSa macibu iestade;

- nozimiga loma karjeras plano$ana un attistisana ir skoléna patstavigajai darbibai, nemot par prioritati sevis izp&ti;
apzinoties, ko skoléns grib, var un vajag darit.

Empiriskas dalas ietvaros tika ieglita informacija:
- Jelgavas vispargjas vidgjas izglitibas iestades piedava Cetras macibu programmas — visparizglitojoso, humanitaro
un socialo, profesionali orientéto komerczinibu, dabaszinibu, matematikas un tehnikas virziena programmas;
- 9.klasu skolénu turpmakas macibu iestades izvéli ietekmé: macibu programmu dazadiba (treSdalu aptaujato
skolénu), macibu iestades prestizs (22%);
- Jelgavas 4.vidusskolas skolnieces péc pamatskolas izglitibas iegliSanas mainija macibu iestadi, jo vel&jas apgit
macibu programmu, kuru nevargja piedavat skola;

- 10.klasu skolénu macibu iestades izvéli ietekmé zinama vide 33%, macibu iestades atraSanas vieta 23%, draugu
un vecaku viedokli 39%.

- klases audzinataji palidz skoléniem izzinat karjeras attistibas iesp&jas, piemérotakas jomas, tomér dala skolénu
nav pietieckami motiveti savas karjeras attistiba un planoSana.

Kopuma pétijuma iegiitie rezultati liecina, ka tikai apm@ram tresa dala skolénu izvelas turpmako macibu iestadi
saistiba ar konkrétu izglitibas programmu, kas nepiecieSama turpmakajai profesionalajai virzibai un liecina par apzinatu
karjeras planosanu un attistibu. Tapat skolénu min&tas aktivitates karjeras plano$ana ir vienveidigas (Enu dienas, testi) un
vairak citu (klasu audzinataju, skolas) organizetas, nevis paSu skolénu apzinata riciba. Lidz ar to p&tfjuma izvirzita
probléma, ka skoléniem ir nenopietna attiecksme pret savas karjeras attistibu un planosanu, ir aktuala un turpmako p&tfjjumu
vérta, lai izzinatu iemeslus un iesp&jas skolénu motivésanai apzinata karjeras planosana un attistiba.

Pamatojoties uz izpétitajiem izglitojoS§iem un metodiskiem materialiem, tika sagatavots metodisks materials -
ieteikumi, individualas darbibas programma un paligmateriali skoléna mérktiecigai karjeras izv€les planosanai un attistibai.
Autore cer, ka izstradata individualas darbibas programma un paligmateriali papildinas skolénu zina$anas un prasmes
karjeras izvéles planoSana un attistiba.

1.1.7. Bibliografija

Ja pétnieciska darba teksta ietverts citats, parstastits kadas personas viedoklis, dots
skaitliskais materials, piemin€ts kads avots, zinatnisks petijums, raksts, ietvertas ilustracijas,
kartes, tabulas, shémas u.c. materiali, kas nav pasa veidoti, tad ar bibliografisko atsauci janorada
to autors un avots.



Citatu un parstastu noformesana

Lai argumentétu savus spriedumus, apstiprinatu savus secinajumus, pétnieciskaja darba
ir nepiecieSams méerktiecigi izmantot nelielus citatus. To darot, jaievéro §adi noteikumi:

1) citatiem jabut preciziem;

2) citatus teksta var iesaistit dazadi:

e slipraksta;

e citgjot tikai nelielu teikuma dalu, to var gramatiski ieklaut teksta. Tads citats
ar jaliek pedinas, bet nav jasak ar lielo burtu;

e runas forma uz citatu norada ar vardu "citgju";

e citata izlaistu nelielu teksta dalu atzime ar divpunkti.

3) Ja tiek izmantots citats sveSvaloda, tas ir jatulko un janosauc citata tulkojuma autors
(pieméram, autora tulkojums un autora iniciali). Aiz citata autora uzvarda latviska
varianta vélams iekavas noradit uzvarda rakstibu originalvaloda.

Ja sava darba parstasta kada autora teikto, tas nav tieSs citats - tatad tas netiek likts
pedinas, netiek rakstits slipraksta, tacu vai nu pirms parstasta, vai arl parstasta beigas IR
jaatsaucas uz autoru un darbu. V€lams jau parstasta sakuma noradit, ka tads un tads autors tada
darba ir izteicis domu, ka... .

Piemeérs.

N. L. Geidzs un D. C. Berliners uzskata, ka vieni no nozimigakajiem elementiem cilvéka raksturojuma
ir veikliba ideju generéSana un elastiga domasana, bet pats galvenais ir originalitate (Geidzs,
Berliners,136.).

b

“Rados$s darbs vienm@r ir originals, pamatots, apstakliem atbilsto$s un, nenoliedzami, savdabigs’
(Geidzs, Berliners,136.).

Bibliografiska atsauces noformésana projekta darba teksta

Bibliografisko atsauci noforme:
1. ickavas gramatas autora uzvards, konkréta lappuse, kura izmantota.
2. iekavas gramatas numurs péc kartas izmantoto informacijas avotu saraksta, konkréta
lappuse, kura izmantota.
3. zemsvitras atsauce, kura noradits autora uzvards, varda inicialis, darba nosaukums,
vieta, izdevgjs, gramatas izdoSanas gads, lapaspuses.

Piemeri.
1. (Rudzitis,112)
2.(4,112)
3. Eglite, K. Anatomija: macibu lidzeklis biologijas, pedagogijas, optometrijas, farmacijas
un citas ne medicinas studiju programmas. 3. izd. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2013.,21.

Dazadu informacijas avotu pieraksti§ana izmantoto informacijas avotu saraksta.

Ir vairaki bibliografijas pieraksta veidi:
e gramata,

autoru kolektivs,
redkolégija,
raksts krajuma,
raksts Zurnala, laikraksta,
publikacija interneta,
intervijas,
personiskais arhivs.

Vienmér ir janorada: autora uzvards, varda inicialis, gramatas nosaukums, pils€ta (vai
satsinats pils€tas nosaukums), kur gramata izdota, izdevniecibas nosaukums, gramatas
izdosSanas gads, kop€jais lappusu skaits vai lappuses, kuras atrodama publikacija.




Gramata.

Piemeéeri.

| Berelis G. Latviesu literatiiras vésture. R., Zvaigzne ABC, 1999., 149 Ipp.

Autoru kolektivs.

Ja gramatai ir vairaki autori (2-3), vélams rakstit tos visus, tada kartiba, kada tie minéti
uz gramatas vaka. Ja vairak par trim autoriem, drikst noradit u.c.

Piemers.

| Berzins A., Kalnin$ A., Krastin$ V. Vadibas pamati. Riga, RaKa, 2001., 170 Ipp. |

Redkolégija.
Ja nav viena autora, bet ir redkolégija (ta parasti ir uzzinu literatiirai), tad norada
galveno/atbildigo redaktoru.

Piemeérs.

| Balduncika J. Redakcija. Svesvardu vardnica. Riga, Jumava, 1999, 334 Ipp. |

Raksts krajuma.

Ja raksts ir krajuma, bez raksta autora un nosaukuma norada ar1 krajuma nosaukumu,
ka ar1 lappuses, kuras atrodas konkrétais raksts.

Piemeérs.

Freiberga E., Metafora un vientuliba. Gram.: MiiZigais un laicigais. Riga, Lielvards, 2001., 103.-
116. Ipp.

Raksts zurnala, laikraksta.

Autora uzvards, varda inicialis, raksta nosaukums, divas slipsvitras, zurnala nosaukums,
numurs/numurs kops izdoSanas iekavas/, izdoSanas gads, lappuses, kuras atrodas konkré&tais
raksts.

Piemers.

Barone A. Skoléni adaptacijas procesa. // Skolotdjs. Nr.2 (61)., 2007., 94.-100. Ipp.
Strazdins L. Matematiki pasaul€ un Latvija.// Zinatnes Véstnesis. Nr. 332, 12.janvaris. 2010.

Publikacija interneta.

ArT rakstiem interneta ir autori, tapec pieraksta princips butiba ir tads pats ka citos
gadijumos: autora uzvards, varda inicialis, public€Sanas gads, raksta nosaukums, datums, kura
raksts skatits, interneta adrese. Ja raksta autors un izdosanas gads tomér nav noradits, tad norada
tikai raksta nosaukumu.

Piemeri.

Matisane A., Kas ir jaunietis?,2010.
Pieejams: http://Iv/index.php?menu=doc&id=179053 (skatits 20.02.2011.)

Atsauces noformésana svesvalodas — anglu, vacu, Krievu.

Piemeri.

Erikson E.H., Identitat und Lebenszyklus. Frankfurt/M, Suhrkamp,1966., S 102.
Erikson E.H. 1993.Childhood and Society. New York, E.P. Duttonand Co, 430 p.

AwmonamBuiy I11. 2001. Pa3Meiienue o ryMaHHO# mefaroruke. Mocksa, M3garensckuit
nom 1. AMonamBuim, 496 ctp.



http://lv/index.php?menu=doc&id=179053

1.1.8. Izmantoto informacijas avotu saraksta noformesana

Izmantoto informacijas avotu saraksta uzrada Visus izmantotos informacijas avotus.
Katra atseviska avota bibliografiskais apraksts janoformé atbilstosi bibliografisko aprakstu
prasibam.

Ja tiek izmantota literatiira vairakas valodas, to rakstit viena saraksta atbilstosi latinu
alfabétam (latviesu, lietuvieSu, anglu, vacu, francu valodas izmantotos informacijas avotus), tad
krievu valoda (ja vairaki, tad karto p&c slavu alfabéta kartibas) utt., (tacu visu laiku tiek ievérota
alfabéta seciba).

Ja ZPD teksta lieto atsauCu pierakstu, kura iekavas pirmais cipars norada gramatas
izdoSanas gadu, otrais — izmantoto lappusi, tad arT saraksts tick noformé&ts atbilstosi — aiz autora
uzvarda un iniciala seko izdoSanas gads.

Piemeérs.

Izmantoto informacijas avotu saraksts
1. Apse N. Personibas psihologiskas teorijas. R., Zvaigzne ABC, 2003., 174 lpp.

2. Adler A. The Individual Psychology of Alfred Adler. New York, Harper Torch books,
1956., 104 p.

Barts R. Milas valodas fragmenti./[Kentaurs XXI. Nr. 4., 1993., 63. Ipp.

Fiske J. Understanding Popular Culture. Boston, Unwin Human, 1989., 51 p.

Freids Z. Ignums kultira. R., Zvaigzne ABC, 2000., 136 Ipp.

Hirss H. Prozas poétika. Riga, Zinatne, 1989., 187 Ipp.

Kirsentale 1., Smilktina B., Vardaune Dz. Prozas Zanri. Riga, Zinatne, 1991.,212 Ipp.
Maslov A. A Theory of Human Motivation// Psychological Review. N 4(50), 1943., 396.
P.

9. Muktupavela L. Beidzot nav jaraud!//Karogs 2004/3., 2004., 165. Ipp.

10. Skraucis V.Nosacitiba. Dzives isteniba. Literattra. R., Zinatne, 1977., 185 Ipp.

© N o o &~ w

11. AmonamBunu IIl. Pasmviunenue o eymanuou neoacocuxe. MockBa, M3naTeabCkuii 1oM

1. Amonamsuiu, 2001., 496 c.

Ja ZPD teksta lieto atsaucu pierakstu, kura iekavas pirmais cipars norada gramatas
numuru péc kartas izmantoto informacijas avotu saraksta, otrais — izmantoto lappusi, tad ari
izmantoto informacijas avotu saraksts tieck noforméts atbilstosi.

Piemeéers.

Izmantoto informacijas avotu saraksts

1. | Apse l. Personibas psihologiskas teorijas. R: Zvaigzne ABC, 2003, 174 Ipp.

2. | Adler A. The Individual Psychology of Alfred Adler. New York, Harper Torch books,
1956, 104 p.

3. | Barts R. Milas valodas fragmentil/Kentaurs XXI. 1993/4. 47.- 63. Ipp.




1.1.9. Pielikumi

Pielikumus darba ievieto tikai nepiecieSamibas gadijuma, ja tajos ieklautie materiali ir
originals darba papildinajums/pétijuma dala. Pielikuma parasti ieklau;j:
e neaizpilditu aptaujas anketas paraugu, intervijas jautajumus;
e autora izstradatos metodiskos materialus vai darba lapas;
e arhiva dokumentu kopijas; apjomigas tabulas, att€lus, kartes un citus materialus,
kas apgriitinatu projekta darba pamatteksta uztveri;
e skices vai ras€jumus;
e lauka pétijumos — paraugu ievakSanas vietu precizas geografiskas koordinates;
e pétito autoru fotografijas, dzives un dailrades apskatu, makslas objektus,
e gramatu vizualos att€lus vai teksta fragmentus.
Katram pielikumam ir nosaukums, un tos secigi numuré. Darba teksta uz katru no
pielikumiem jabiit vismaz vienai atsaucei. Piemérs. (Skat. pielikumu nr. 1).
Pirms pielikumiem jaievieto viena tuksa lapa, uz kuras ar lielajiem burtiem lapas centra
jauzraksta vards PIELIKUMI.
Katram pielikumam augsgja labaja sttri jabat pielikuma numuram un zem ta virsrakstam
slipraksta.

Pielikuma noformésanas piemérs.

1.pielikums

Aptaujas anketas par pusaudzu briva laika pavadisanas iespéjam un interesém Jelgavas
pilséta.
Labdien! Mes Jelgavas 4.vidusskolas skolnieces, Marta Kalnina un Annija Zarina, veicam
zinatniski pétniecisko darbu par tému ,, Izklaides vietas pusaudziem Jelgavas pilseta ka
sabiedribas integracijas iespéja”. Liidzam uz jautdjumiem atbildét pardomati. Pareizo atbildi
atzimét ar krustinu (3.jautd@jumd iespéjamas vairakas atbildes).

Tuesi O Meitene O Zéns Vecums

1. Kadas ir tavas aktivitates brivaja laika?
o Pulcinu, sporta nodarbibu apmekléSana
o Atpita ar draugiem
o Datorspeles, internets
o Pienakumi gimené

o Cits
2. lzklaides vietas pusaudziem Jelgavas pilséta péc tavam domam:
o pietiek
o nepietiek
o hav

3. Kadas izklaides vietas, tavuprat, pusaudziem Jelgava pietrikst? Kur var:
o Pasedet, parunat
o Padejot
o Spelet dazadas galda spéles
o Skatities filmas
o Cits
4. lzklaides vietas pusaudziem Jelgavas pilséta:
o Ir nepieciesamas, jo
o Nav nepiecieSamas, jo

Paldies!




1.2. Teksta noformésSana

Saisinajumus nelieto virsrakstos, nodalu un apaks$nodalu pirmaja teikuma. Pargja teksta
var isinat biezi lietotus terminus, jédzienus vai garakus nosaukumus. P&c pirma saisinajuma
pieminésanas, skaidrojumu var noradit iekavas vai veidot atseviSku lapu saisinajumu
skaidrojumam. Teikumu nesak ar skaitli. Ja tekstd tiek minéti citvalodu ipasvardi (vardi,
uzvardi, darbi, geografiskie nosaukumi utt.), tos raksta atbilsto$i latvieSu ortografijai, bet, pirmo
reizi minot, aiz tiem iekavas norada rakstibu originalvaloda.

Darba noformés$anas pamatprasibas:
e lapas formats — A4 (210 x 297 mm), lapas (fona) krasa — balta;
teksta attalums no visam ¢etram lapas malam — 2cm;
rindstarpas intervals — 1.0;
fonts — Times New Roman;
burtu lielums tekstam — 12; virsrakstiem —16, apakSvirsrakstiem - 14 (Bold /
treknraksts);
burtu krasa — melna;
teksta rindkopas sak ar atkapi;
lappuses ir janumur€, numeraciju norada, sakot no Ievada lappuses;
teksta abas malas izlidzina, iznemot tekstu tabulas

1.2.1. Formulas

Starp tekstu un formulu, ka art péc formulas paskaidrojumiem jabiit vienam pamatteksta
rindas intervalam. Formulas janumurg, ja to vairak par vienu. M@rvienibas raksta aiz lieluma
skaitliskajam vertitbam un formulu atsifréjumos. Formulu paskaidrojumi jaraksta zem formulas katrs
sava rinda. Starp paskaidrojumu un mérvienibu liek komatu, aiz mérvienibas — semikolu, aiz pedeja
paskaidrojuma meérvienibas — punktu.

Formulas noformésanas piemers.

Tilpumu aprekina péc formulasy, — m,

Yo,
kur V —tilpums, m?;
m — masa, Kg;
p — blivums, kg - m=.

1.2.2. Tabulas

Katrai tabulai ir virsraksts un numurs. Starp ieprieksgjo tekstu un tabulas numuru, ka ari péc
tabulas jabut vienam pamatteksta rindas intervalam. Tabulas numurs un virsraksts jaraksta labaja
pusé virs tabulas, tas beigas punktu neliek. Tam jabit izceltam (tumsakam). Tabulas formatam
jaieklaujas iepriek§ noraditaja rakstu laukuma. Ja tabulu nav iesp&jams pabeigt viena lappusg, to
drikst parcelt uz nakamo. Starp raditaju un ta mérvienibam (piem&ram, kviesi, kg) liek komatu.
Vardus tabulas galva nesaisina, bet tos drikst parnest jauna rinda. Kolonnu pirmo vardu raksta ar
lielo sakuma burtu (ja galvas kolonna nav pakartota). Pakartotajas kolonnas sak rakstit ar mazo
burtu.




Tabulas noformeésanas piemérs.
1. tabula. Auglu un ogu marinades sastavs uz 1 litru.

Lietojot 9% galda etikis Lietojot 80% etika esenci
Marinade udens, etikis, cukurs, udens, esence, cukurs,

ml ml g ml ml g

Vajiskaba | 700-800 | 70-150 | 150-200 | 840-940 8-14 100 - 18
0

Skaba 550 -650 | 180250 | 200-250 | 840-900 16 -20 150 - 25
0

Asa 400 -600 | 200-400 | 250-300 | 800-840 2040 200 -30
0

1.2.3. Atteli

e Visam ilustracijam (skicém, zim&jumiem, shémam, diagrammam, fotoatt€liem) apraksta ir
kopgjs nosaukums — atteli;

e Zem att€la arabu cipariem raksta ta kartas numuru, saisinajumu “att.” un att€la nosaukumu.
Aiz ta liek punktu;

e Att€la nosaukumu raksta pamatteksta fonta un izméra;

e AttEla numuru un nosaukumu zem attéla centr¢;

e Starp tekstu un att€lu, ka ari péc attéla paskaidrojumiem jabit vienam pamatteksta rindas
intervalam.

Attéla noformésanas piemérs

1. att. Brunucupas principiala shéma. 1 — brunas; 2, 3 — ekstremitates; 4 — galva (Liepins, 3).

1.3. Prezentésana

Pardomata darba uzrakstiSana ir tikai dala no padarita darba. Tikpat svarigi ir to izklastit
interesentiem un komisijai, kas vérté PD. UzstaSanas formai jabit pietieckami logiski strukturgtai,
lai cilveéks auditorija spetu uztvert domas, kas tiek paustas.

Ievaddala izglitojamais pamato izvéleta darba tematiku un tas aktualitati, sniedz ieskatu
petamaja probléma, izklasta darba mérkus, uzdevumus, izvirzito hipotézi, iepazistina ar metodém,
kuras tika izmantotas pétijuma gaita.

Skoléns iepazistina ar galvenajam teorétiskajam atzinam, kas giitas literatiiras izp&tes gaita.

Galvena uzstasanas dala javelta petjjumam (kapéc un ar kadam metodeém tas veikts) un
taja iegitajiem rezultatiem.

Nosléguma skoléns iepazistina ar secinajumiem, kas radusies darba gaita, un dod vertejumu
par to vai sasniegts izvirzitais mérkis, apstiprindjusies vai nav apstiprinajusies izvirzita hipotéze,
probléma vai pétijuma jautajums.

Ta ka uzstasanas laikda darbs atrodas pie komisijas, velams sagatavot un nemt lidzi otru
eksemplaru vai ta dalu, lai nepieciesamibas gadijuma biitu, kur ieskatities.

Péc uzstasands jabiit gatavam atbildét uz klatesoso jautajumiem un uzklausit vértejumu par
darbu!




Lai uzstasanas biutu spilgtaka un parskatamaka, jadoma ari par prezentacijas vizualo
noform&jumu.

Galvenas teorétiskas atzinas, meérkus, uzdevumus un hipotézi, ka ari
pétijumos iegitos rezultatus, ieteicams demonstrét PowerPoint prezentacija.
Stastijumu interesantaku padaris attéli, fotografijas, modeli, ko uzstasanas laika var
demonstrét auditorijai.

Var sagatavot izdales materialu, kura formul@ti jédzieni, definicijas, kas auditorijai
varétu biit nezinamas.

Var izmantot videofilmu fragmentus.

Japiedoma par burtu izméru, fontu, krasu, fona noformgjumu, lai informacija bitu
viegli uztverama, salasama.

Prezentacijai japievieno skolas logo.

Nevajag parblivét prezentaciju ar daudziem dazadiem efektiem, tai jabiit gan péc
iesp&jas interesantai, gan ari korektai.

Jadoma par savu vizualo telu, lai tas ir atbilstoSs lietiSkajai etiketei.

Atceries! Ja prezentdcijai nepieciesama speciala aparatiira, tad saviaicigi bridini par to
pasakuma organizatorus

Prezentacijas shema (aptuvena).

Darba nosaukums, autors Darba aktualitate. Kap&c autors PD mérkis
izvelgjies konkréto PD t€mu?
1. 2. 8
Darba uzdevumi Hipotéze/ pétamais jautajums Galvenas teorétiskaja
(Darba metodes) dala iegutas atzinas,
secinajumi.
4. 5. 6.
Empiriska dala. Pétijuma Kads att€ls, diagramma vai Gala secinajumi
raksturojums. (Petijuma veids; uzskate. Darba hipotéze/
kur un ka veikts pétijums, cik petamais jautajums ir
cilvéku piedalijas petijuma; apstiprinajusies vai né.
butiskako rezultatu vai raditaju
interpretacija.)
7. 8. 9.
Paldies!
Jautajumi?

10.




Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba

Jelgavas 4.vidusskola

Reg. Nr. 2813900137
Akmenu iela 1, Jelgava, LV-3004, talrunis 63029555
e-pasts: 4vsk@izglitiba.jelgava.lv, www.4vsk.jelgava.lv

Pielikums Nr. 1.
Projekta darba vadisanas apliecindjums

Projekta darba vadiSanas apliecinajums

Ar So apliecindjumu apstiprinu, ka esmu ar skolénu/iem vienojies/usies un uznemos vina/as/u

projekta darba vadiSanu.
Projekta darba formats (pasvitrot atbilstoso):
1. Pé&tnieciskais darbs (PD-PD)
2. Macibu uznémums (PD-MU)
3. Makslinieciskas jaunrades darbs (PD-MJD)
4. Dizaina risinajums (PD-DR)
5. Sabiedriskais darbs (PD-SD)

Projekta darba téma:

Skolotaja vards, uzvards:
Paraksts:

Datums:

Skoléna vards, uzvards:
Paraksts:

Datums:

Skoléna vards, uzvards (ja vairak ka viens skoléns):

Paraksts:

Datums:

Skoléna vards, uzvards (ja vairak ka viens skoléns):

Paraksts:

Datums:


http://www.4vsk.jelgava.lv/

Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba

Jelgavas 4.vidusskola

Reg. Nr. 2813900137
Akmenu iela 1, Jelgava, LV-3004, talrunis 63029555
e-pasts: 4vsk@izglitiba.jelgava.lv, www.4vsk.jelgava.lv

Pielikums nr.2

PROJEKTA DARBA APLIECINAJUMA LAPA

Ar savu parakstu apliecinu, ka projekta darbs veikts patstavigi un mana darba
nav parkapts likums par autortiestbam.

Darba autora( -es)

(vards, uzvards)

(paraksts)

Jelgava

202__. gada
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Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba

Jelgavas 4.vidusskola
Reg. Nr. 2813900137
Akmenu iela 1, Jelgava, LV-3004, talrunis 63029555
e-pasts: 4vsk@izglitiba.jelgava.lv, www.4vsk.jelgava.lv

3.1. Pielikums.
Vertesanas kritériji PD-PD (recenzentiem)
Kriteérijs ‘ Vertejuma skaidrojums Komentari

1.Recenzéjama darba apjoms, uzbiive un struktira (Ipp., satura izklasta atbilstiba prastbam)

1.1.Darba satura
atbilstiba virsrakstam

(1p.)

1 — darba saturs atbilst virsrakstam;
0 — darba saturs neatbilst virsrakstam.

1.2. Pétijjuma
probléemas un/vai
aktualitates apraksts un
pamatojums (4p.)

4 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir skaidri un saprotami formul&ta un
pamatota;

3 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir formul€ta, tacu dal&ji izskaidrota;

2 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir formul&ta, bet pamatojums pretrunigs;

1 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir neskaidri formul&ta, trakst pamatojuma;
0 — petijuma probléma un/vai aktualitate nav formuléta.

1.3. Petijuma merKkis

(3p.)

3 — ir skaidri formul@ts, ir atbilstoss petijuma problémai un/vai aktualitatei, tas ir
sasniedzams;

2 — ir formul@ts parak plasi vai parak Sauri, tomér atbilst petijuma problémai un/vai
aktualitatei, tas ir sasniedzams;

1 — pétijuma mérka formul&jums tikai dal&ji atbilst pétijjuma problémai un/vai
aktualitate, merkis ir dal€ji sasniedzams;

0 — pétjjuma mérka formul&jums ir pretrunigs vai arT neatbilst petijuma problémai
un/vai aktualitatei; p&tijjuma mérkis nav sasniedzams.

1.4. Petijjuma
uzdevumu
formuléjums (2p.)

2 — ir formuléti skaidri un lauj sasniegt petijuma merki;

1 — pétijuma uzdevumi ir tikai dal&ji formuléti un pilniba neaptver visas veicamas
darbibas, lai sasniegtu p&tijuma meérki;

0 — pétijuma uzdevumi nav formuléti.

1.5. Pétijuma
jautajuma vai hipotézes
formul@jums un ta
kvalitate (2p.)

2 — petijuma jautajuma formul&jums ir analitisks, atbilst petijuma mérkim un ir
izpetams. Vai arT — hipot€ze ir prasmigi formul@ta, ir teorija pamatota un
parbaudama ar izv€l€tajam metodem;

1 — petijuma jautajums ir vaji vai pretrunigi formuléts, tikai dal&ji atbilst p&tijuma
mérkim. Vai ari — ir izvirzita hipot€ze, bet ta nav prasmigi formul&ta, nav pamatota
un nav parbaudama ar izv€l€tajam metodem;

0 — nav izvirzits pétijuma jautajums. Vai arl — nav izvirzita hipoteze.
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2. Izmantotas literatiiras raksturojums

3 — demonstré izpratni par galvenajiem ar pétijuma tematu saistitajiem jédzieniem,
saskan ar petfjumam izvirzito mérki, pétijuma jautajumu un/vai hipot€zi, izversta
argumentacija, labi veidota nodalas iek$gja strukttira un logika;

2 — demonstr€ izpratni par galvenajiem ar p&tijjuma tematu saistitajiem jédzieniem,
tomer parak plasi vai parak Sauri atspogulo saistibu starp tiem, saskan ar petijumam
izvirzito merki, petijuma jautajumu un/vai hipotezi, trukst izverstas argumentacijas,
2.1. Literatairas ir ieverota nodalas ieksgja struktiira un logika;

apskats/analize (3p.) 1 — triikst literatiiras apskatam/analizei nozimigas dalas vai arf tikai dal&ji tiek
atspoguloti ar petijuma tematu saistitie jeédzieni, teorétiskais materials pasniegts ka
dazu literatiiras avotu konspekts, neanaliz€jot un neizveérsot nozimigakos
argumentus; nodalas ieksgja struktiira un logika ir vaja;

0 — triikst logikas vai arT tas neatbilst pétijuma mérkim un pétijuma jautajumam
un/vai hipotézei; teorétiskais materials izklastits loti vaja [imeni un nodalas ietvaros

ot —

netiek apliikotas svarigakas idejas; trukst nodalas iek$gjas struktiiras un logikas.

3. Anotacija (3p.)

1- pétijuma problémas butiba un mérkis;
1-p@tijuma procesa biitiba saistiba ar mérki un petisanas metodém,
1- atslégas vardi (3-5).

4. Darba tematikas aktualitate/ novitate/ originalitate

4.1. Pétniecibas darba
zinatniskais
pienesums
(originalitate) (2p.)

2 - projekta darbam ir novitate, ta rezultati ir praktiski pielietojami,
1 - projekta darbam ir vai nu novitate, vai ar rezultati ir praktiski pielietojami,
0 - projekta darbam nav ne novitates, ne praktiska pielietojuma.

5. Teorétisko pétijumu apjoms un kvalitate (2p.)

2 —izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate apliecina izpratni par pétijjuma tematam atbilstoSajiem
nozimigakajiem darbiem un autoriem, izmantota jaunaka tematam atbilstosa literatiira, zinatniskie petijumi un
publikacijas u.c.;

1 —izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate nepietickami atspogulo izpratni par p&tamo jautajumu,
literatiiras apskata maz izmantoti ar p&tijuma tematu saistiti avoti;

0 — izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate neatspogulo izpratni par p&tamo jautajumu. Izmantoti
nepieméroti avoti (pieméram, visparigas enciklopédijas, neakademiskas publikacijas u.c.).

6. Empiriska petijuma apjoms un kvalitate

6.1. MetoZu apraksts un
pamatojums atbilstosi
pétijuma problémai un
jautajumam/ hipotezei

(4p.)

2- ir aprakstitas un pamatotas metodes;
2- metodes atbilst petljuma problémai un jautajumam/ hipotezei.




6.2. Rezultatu analize/
interpretacija (5p.)

2- logiska seciba aprakstiti (interpretéti) visi nozimigakie rezultati, kas attiecas uz
darba mérki, sasniegti ar izmantotajam metodém,;

2- labi pardomats un logisks rezultatu izklasta veids, atspogulojums, tabulas, att€los,

diagrammas;
1-ir aprakstita rezultatu praktiska nozimiba un pielietojamiba.

6.3. Secinajumu
atbilstiba hipotezei/
pétamajam
jautajumam meérkim

(2p)

2 — secinajumi ir analitiski, izriet no iegtto rezultatu analizes, sniedz pilnigas
atbildes uz izvirzito p&tijuma jautajumu vai hipotezi;

1 — secindjumi izriet no ieglto rezultatu analizes un interpretacijas, bet nesniedz
atbildes uz izvirzito petjjuma jautajumu vai hipotézi, secinajumos ieklauti
visparzinami fakti un teorétiskas atzinas;

0 — darbam nav secinajum

7. Citi darba kvalitates raditaji

7.1. Izmantotas
literaturas saraksta
noforméjums (2p.)

2 - literatiiras saraksta bibliografiskas norades noformeétas atbilstosi prasibam
1-literatiiras saraksta bibliografiskas norades noformé&tas nekonsekventi un atbilst
atSkirigiem stiliem

7.2. Atsaucu lietojums
un
noforméjums (2p.)

2 — atsauces ir visur atbilstoSi izmantotas un korekti noformetas;

1 — atsauces ir izmantotas, bet to noform&jums ne visos gadijumos ir precizs;
0 — plagiats un/vai atsau¢u trukums.

Piezime: Ja PD $aja kritérija sanem veértejumu 0, tad darbs netiek vertets un
netiek izvirzits prezentésanai.

7.3. Pareizrakstiba un
zinatniskais valodas

stils (3p.)

3 — darba ir korekti ievérots zinatniskas valodas stils, nav pareizrakstibas kltdu;
2 — darba nav ieverots zinatniskas valodas stils, ir daudz pareizrakstibas kliidu;
1 — darbs ir griiti lasams un uztverams, ir daudz pareizrakstibas kludu;

0 — darba tekstu nav iesp&jams uztvert.

Kopgjais punktu skaits 40 punkti

Vertejums 1

Punkti no 0

Darba recenzenta veértéjums

Darba recenzente/-s




3.2. Pielikums.

Vertésanas kriteriji PD-PD, PD-MJD, PD-MU, PD-SD, PD-DR (recenzentiem)

Kritérijs

\ Vertejuma skaidrojums

Komentari

1.Recenzéjama darba apjoms, uzbiive un struktira (Ipp., satura izklasta atbilstiba prastbam)

1.1.Darba satura
atbilstiba
virsrakstam (1p.)

1 — darba saturs atbilst virsrakstam;
0 — darba saturs neathilst virsrakstam.

1.2. Pétijuma
problemas un/vai
aktualitates
apraksts un
pamatojums (4p.)

4 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir skaidri un saprotami formul&ta un
pamatota;

3 — petijuma probléma un/vai aktualitate ir formuléta, tau dal&ji izskaidrota;
2 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir formul&ta, bet pamatojums
pretrunigs;

1 — petijuma probléma un/vai aktualitate ir neskaidri formul&ta, trukst
pamatojuma;

0 — petijuma probléma un/vai aktualitate nav formuléta.

1.3. Pétijuma
mérkis (3p.)

3 — ir skaidri formulg&ts, ir atbilstoss p&tijuma problémai un/vai aktualitatei, tas
ir sasniedzams;

2 — ir formul@ts parak plasi vai parak Sauri, toméer atbilst p&tijuma problémai
un/vai aktualitatei, tas ir sasniedzams;

1 — petijuma merka formul&jums tikai dal€ji atbilst p&tjjuma problémai un/vai
aktualitate, merkis ir dal&ji sasniedzams;

0 — pétijuma mérka formul&jums ir pretrunigs vai arT neatbilst petijuma
problémai un/vai aktualitatei; petijuma mérkis nav sasniedzams.

1.4. Petijjuma
uzdevumu
formuléjums (2p.)

2 — ir formuléti skaidri un lauj sasniegt petijuma merki;

1 — pétijuma uzdevumi ir tikai dal&ji formul&ti un pilniba neaptver visas
veicamas darbibas, lai sasniegtu petijuma merki;

0 — pétijuma uzdevumi nav formuléti.




2. Izmantotas literatiiras raksturojums

2.1. Literataras
apskats/analize

(3p.)

3 — demonstre izpratni par galvenajiem ar pétijuma tematu saistitajiem jédzieniem,
saskan ar petijumam izvirzito mérki, pétijjuma jautajumu un/vai hipot€zi, izversta
argumentacija, labi veidota nodalas ieks€ja struktiira un logika;

2 — demonstr€ izpratni par galvenajiem ar pétijuma tematu saistitajiem jédzieniem,
tomer parak plasi vai parak Sauri atspogulo saistibu starp tiem, saskan ar
petijumam izvirzito mérki, pétifjuma jautajumu un/vai hipotezi, trukst izverstas
argumentacijas, ir ievérota nodalas iek$gja struktiira un logika;

1 — trukst literatiiras apskatam/analizei nozimigas dalas vai arT tikai dal&ji tiek
atspoguloti ar petijuma tematu saistitie jédzieni, teorétiskais materials pasniegts ka
dazu literatiiras avotu konspekts, neanaliz€jot un neizveérsot nozimigakos
argumentus; nodalas ieksgja struktiira un logika ir vaja;

0 — trukst logikas vai arT tas neatbilst pétijuma mérkim un p&tijuma jautajumam
un/vai hipotézei; teoretiskais materials izklastits loti vaja l[iment un nodalas
ietvaros netiek apliikotas svarigakas idejas; triikkst nodalas iek§€jas strukttiras un
logikas.

3. Anotacija (3p.)

1- pétijuma problémas butiba un mérkis;
1- petijuma procesa biitiba saistiba ar merki un p&tiSanas metodém;
1- atslégas vardi (3-5).

4.Darba tematikas aktualitate/ novitate/ originalitate

4.1. Pétniecibas
darba zinatniskais
pienesums
(originalitate)

(2p.)

2 - projekta darbam ir novitate, ta rezultati ir praktiski pielietojami;
1 - projekta darbam ir vai nu novitate, vai art rezultati ir praktiski pielietojami
0 - projekta darbam nav ne novitates, ne praktiska pielictojuma

5. Teorétisko pétijumu apjoms un kvalitate (2p.)

2 — izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate apliecina izpratni par pétijuma tematam
atbilstoSajiem nozimigakajiem darbiem un autoriem, izmantota jaunaka tematam atbilstosa literatiira,
zinatniskie pétijumi un publikacijas u.c.;

1 — izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate nepietiekami atspogulo izpratni par pétamo
jautajumu, literatiiras apskata maz izmantoti ar p&tijuma tematu saistiti avoti;

0 — izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate neatspogulo izpratni par p&tamo jautajumu.
Izmantoti nepieméroti avoti (pieméram, visparigas enciklopédijas, neakademiskas publikacijas u.c.).

6. Empiriska pétijjuma apjoms un kvalitate

6.1. MetoZu
apraksts un
pamatojums

2 - ir aprakstitas un pamatotas metodes;
2 - metodes atbilst petijuma problémai un mérkim;
2 - analiz@ts un aprakstits savs personiskais veikums darba izstrades laika.




atbilstoSi merkim

(6p.)

2 - logiska seciba aprakstiti (interpretéti) visi nozimigakie rezultati, kas attiecas uz

.2. Rezulta . AT . _
6 nezt tatu darba merki, sasniegti ar izmantotajam metodém,;
analize/ L .. S o . . -
. o .. 2- labi pardomats un logisks rezultatu izklasta veids, atspogulojums, tabulas,
interpretacija _ . _
(5p.) attelos, diagrammas;

' 1-ir aprakstita rezultatu praktiska nozimiba un pielietojamiba.
6.3. Secinajumu 2 — secinajumi ir analitiski, izriet no ieglito rezultatu analizes, sniedz pilnigas
atbilstiba atbildes uz izvirzito petijuma jautajumu vai hipotezi;
hipotézei/ 1 — secinajumi izriet no iegiito rezultatu analizes un interpretacijas, bet nesniedz
pétamajam atbildes uz izvirzito petijuma jautajumu vai hipot€zi, secinajumos ieklauti
jautajumam visparzinami fakti un teorétiskas atzinas;
mérkim (2p.) 0 — darbam nav secinajum.
7. Citi darba kvalitates raditaji

.1. Izmantota . _ s et _ _ o s
7. Zmantotas 2- literattiras saraksta bibliografiskas norades noformétas atbilstosi prasibam,;
literatiiras . _ N _ _ . .
saraksta 1-literattiras saraksta bibliografiskas norades noformétas nekonsekventi un atbilst

noforméjums (2p.)

atSkirigiem stiliem.

7.2. Atsaucu
lietojums un
noforméjums (2p.)

2 — atsauces ir visur atbilstoSi izmantotas un korekti noformetas;

1 — atsauces ir izmantotas, bet to noform&jums ne visos gadijumos ir precizs;

0 — plagiats un/vai atsaucu trukums.

Piezime: Ja PD saja kritérija sanem vértejumu 0, tad darbs netiek vértéts un netiek
izvirzits prezenteésanai.

7.3.
Pareizrakstiba un
zinatniskais
valodas stils (3p.)

3 — darba ir korekti ieverots zinatniskas valodas stils, nav pareizrakstibas kladu;
2 — darba nav ieverots zinatniskas valodas stils, ir daudz pareizrakstibas kludu;
1 — darbs ir griiti lasams un uztverams, ir daudz pareizrakstibas kludu;

0 — darba tekstu nav iesp€jams uztvert.

Kopéjais punktu skaits 40 punkti

Vertejums 1

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Punkti no 0

4 8 13 18 23 28 31 34 38

Darba recenzente/-s

Darba recenzenta veértejums

/




Jelgavas valstspilsétas paSvaldiba

Jelgavas 4.vidusskola

Reg. Nr. 2813900137
Akmenu iela 1, Jelgava, LV-3004, talrunis 63029555
e-pasts: 4vsk@izglitiba.jelgava.lv, www.4vsk.jelgava.lv

4.1. Pielikums.
Vertesanas kritériji PD-PD (darba vaditajiem)

Kritérijs

| Vertéjuma skaidrojums

Komentari

1.Recenzéjama darba apjoms, uzbiive un struktara (Ipp., satura izklasta atbilstiba prastbam)

1.1.Darba satura
atbilstiba virsrakstam

(1p)

1 — darba saturs atbilst virsrakstam;
0 — darba saturs neatbilst virsrakstam.

1.2. Petijjuma
problémas un/vai
aktualitates apraksts un
pamatojums (4p.)

4 — petijuma probléma un/vai aktualitate ir skaidri un saprotami formul&ta un
pamatota,;

3 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir formul&ta, tacu dalgji izskaidrota;

2 — petijuma probléma un/vai aktualitate ir formul€ta, bet pamatojums pretrunigs;

1 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir neskaidri formul&ta, trikst pamatojuma;
0 — pétijuma probléma un/vai aktualitate nav formuléta.

1.3. Pétijjuma meérkis

(3p.)

3 — ir skaidri formulé@ts, ir atbilstoSs p&tijuma problémai un/vai aktualitatei, tas ir
sasniedzams;

2 — ir formul@ts parak plasi vai parak Sauri, tomér atbilst petijuma problémai un/vai
aktualitatei, tas ir sasniedzams;

1 — petijuma mérka formul&jums tikai dalgji atbilst p&tjjuma problémai un/vai
aktualitate, merkis ir dal&ji sasniedzams;

0 — petijuma mérka formul&ums ir pretrunigs vai ar1 neatbilst p&tjjuma problémai
un/vai aktualitatei; pétijuma mérkis nav sasniedzams.

1.4. Petijuma
uzdevumu
formuléjums (2p.)

2 — ir formuléti skaidri un lauj sasniegt pétijuma merki;

1 — petijuma uzdevumi ir tikai dalg&ji formul€ti un pilniba neaptver visas veicamas
darbibas, lai sasniegtu petijuma meérki;

0 — petijuma uzdevumi nav formuléti.

1.5. Pétijuma
jautajuma vai hipotezes
formul&jums un ta
kvalitate (2p.)

2 — pétijuma jautajuma formul&jums ir analitisks, atbilst petijuma mérkim un ir
izpetams. Vai ar1 — hipot€ze ir prasmigi formuléta, ir teorija pamatota un
parbaudama ar izv€l€tajam metodeém;

1 — pétijuma jautajums ir vaji vai pretrunigi formuléts, tikai dal&ji atbilst pétijuma
meérkim. Vai arl — ir izvirzita hipot€ze, bet ta nav prasmigi formul€ta, nav pamatota
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un nav parbaudama ar izvélétajam metodém,;
0 — nav izvirZzits pétjjuma jautajums. Vai ar1 — nav izvirzita hipotéze.

2. Izmantotas literatiiras raksturojums

3 — demonstre izpratni par galvenajiem ar petijjuma tematu saistitajiem jédzieniem,
saskan ar petfjjumam izvirzito mérki, pétijuma jautajumu un/vai hipotézi, izversta
argumentacija, labi veidota nodalas ieksgja strukttira un logika;

2 — demonstre izpratni par galvenajiem ar pétijjuma tematu saistitajiem jédzieniem,
tomer parak plasi vai parak Sauri atspogulo saistibu starp tiem, saskan ar pétfjumam
izvirzito mérki, petijuma jautajumu un/vai hipotezi, trukst izverstas argumentacijas,
2.1. Literatiiras ir ieveérota nodalas iek$gja struktiira un logika;

apskats/analize (3p.) 1 — triikst literatiiras apskatam/analizei nozimigas dalas vai arT tikai dalgji tiek
atspoguloti ar petijuma tematu saistitie jédzieni, teoretiskais materials pasniegts ka
dazu literaturas avotu konspekts, neanaliz&jot un neizvérSot nozimigakos
argumentus; nodalas iek$&ja struktiira un logika ir vaja;

0 — triikst logikas vai arT tas neatbilst petljuma mérkim un pétijjuma jautajumam
un/vai hipot€zei; teorétiskais materials izklastits loti vaja limeni un nodalas ietvaros
netiek aplikotas svarigakas idejas; trukst nodalas iek$gjas struktiiras un logikas.

3. Anotacija (3p.)

1- p&tijuma problémas bitiba un mérkis;
1-p@tijuma procesa biitiba saistiba ar mérki un petiSanas metodém,;
1- atslégas vardi (3-5).

4. Darba tematikas aktualitate/ novitate/ originalitate

4.1. Pétniecibas darba
zinatniskais
pienesums
(originalitate) (2p.)

2 - projekta darbam ir novitate, ta rezultati ir praktiski pielietojami;
1 - projekta darbam ir vai nu novitate, vai ar rezultati ir praktiski pielietojami;
0 - projekta darbam nav ne novitates, ne praktiska pielietojuma.

5. Teorétisko pétijumu apjoms un kvalitate (2p.)

2 —izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate apliecina izpratni par p&tijuma tematam atbilstosajiem
nozimigakajiem darbiem un autoriem, izmantota jaunaka tematam atbilsto$a literatiira, zinatniskie p&tijumi un
publikacijas u.c.;

1 —izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate nepietieckami atspogulo izpratni par p&tamo jautajumu,
literatiiras apskata maz izmantoti ar pétijuma tematu saistiti avoti;

0 — izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate neatspogulo izpratni par pétamo jautajumu. Izmantoti
nepiemeroti avoti (piemeram, visparigas enciklopédijas, neakadémiskas publikacijas u.c.).

6. Empiriska petijuma apjoms un kvalitate

6.1. MetoZu apraksts un
pamatojums atbilstoSi
pétijuma problémai un

2- ir aprakstitas un pamatotas metodes;
2- metodes atbilst petijuma problémai un jautajumam/ hipotezei.




jautajumam/ hipotezei

(4p.)

6.2. Rezultatu analize/
interpretacija (5p.)

2- logiska seciba aprakstiti (interpretéti) visi nozimigakie rezultati, kas attiecas uz
darba merki, sasniegti ar izmantotajam metodém,;

2- labi pardomats un logisks rezultatu izklasta veids, atspogulojums, tabulas, attélos,

diagrammas;
1-ir aprakstita rezultatu praktiska nozimiba un pielietojamiba.

6.3. Secinajumu
atbilstiba hipotezei/
pétamajam
jautajumam meérkim

(2p.)

2 — secinajumi ir analitiski, izriet no iegiito rezultatu analizes, sniedz pilnigas
atbildes uz izvirzito petijuma jautajumu vai hipotezi;

1 — secindjumi izriet no iegtto rezultatu analizes un interpretacijas, bet nesniedz
atbildes uz izvirzito petijuma jautajumu vai hipot€zi, secinajumos ieklauti
visparzinami fakti un teorétiskas atzinas;

0 — darbam nav secinajum

7. Citi darba kvalitates raditaji

7.1. Izmantotas
literaturas saraksta
noforméjums (2p.)

2 - literatiiras saraksta bibliografiskas norades noformeétas atbilstosi prasibam
1-literatiiras saraksta bibliografiskas norades noformétas nekonsekventi un atbilst
atSkirigiem stiliem

7.2. Atsaucu lietojums
un
noforméjums (2p.)

2 — atsauces ir visur atbilsto$i izmantotas un korekti noformetas;

1 — atsauces ir izmantotas, bet to noform&jums ne visos gadijumos ir precizs;
0 — plagiats un/vai atsaucu trukums.

Piezime: Ja PD $aja kritérija sanem vérteéjumu 0, tad darbs netiek vertéts un
netiek izvirzits prezentesanai.

7.3. Pareizrakstiba un
zinatniskais valodas
stils (3p.)

3 — darba ir korekti ieverots zinatniskas valodas stils, nav pareizrakstibas kludu;
2 — darba nav ievérots zinatniskas valodas stils, ir daudz pareizrakstibas kliidu;
1 — darbs ir griiti lasams un uztverams, ir daudz pareizrakstibas klidu;

0 — darba tekstu nav iesp&jams uztvert.

Kopéjais punktu skaits 40 punkti

Vertejums 1

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Punkti no 0

4 8 13 18 23 28 31 34 38

Darba recenzente/-s

Darba recenzenta vért&jums

/




4.2. Pielikums.

Vertesanas kriteriji PD-PD, PD-MJD, PD-MU, PD-SD, PD-DR (darba vaditajiem)

Kriterijs

\ Vertéjuma skaidrojums

Komentari

1.Recenzéjama darba apjoms, uzbiive un struktiara (Ipp., satura izklasta atbilstiba prasibam)

1.1.Darba satura
atbilstiba
virsrakstam (1p.)

1 — darba saturs atbilst virsrakstam;
0 — darba saturs neatbilst virsrakstam.

1.2. Petijjuma
problémas un/vai
aktualitates
apraksts un
pamatojums (4p.)

4 — petijuma probléma un/vai aktualitate ir skaidri un saprotami formul&ta un
pamatota;

3 — petijuma probléma un/vai aktualitate ir formul&ta, tacu dal&ji izskaidrota;
2 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir formul&ta, bet pamatojums
pretrunigs;

1 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir neskaidri formuléta, triikst
pamatojuma;

0 — pétijuma probléma un/vai aktualitate nav formuléta.

1.3. Pétijjuma
meérkis (3p.)

3 — ir skaidri formul@ts, ir atbilsto$s pétijuma problémai un/vai aktualitatei, tas
ir sasniedzams;

2 — ir formul@ts parak plasi vai parak Sauri, tomér atbilst petjjuma problémai
un/vai aktualitatei, tas ir sasniedzams;

1 — pétijuma meérka formul&jums tikai dal€ji atbilst p&tjjuma problémai un/vai
aktualitate, merkis ir dal&ji sasniedzams;

0 — pétijjuma mérka formul&jums ir pretrunigs vai ar1 neatbilst p&tijuma
problémai un/vai aktualitatei; petijuma meérkis nav sasniedzams.

1.4. Pétijuma
uzdevumu
formuléjums (2p.)

2 — ir formuléti skaidri un lauj sasniegt petijuma mérki;

1 — petijuma uzdevumi ir tikai dalg&ji formul&ti un pilniba neaptver visas
veicamas darbibas, lai sasniegtu petijjuma meérki;

0 — petijuma uzdevumi nav formuléti.




2. Izmantotas literatiiras raksturojums

2.1. Literatiiras
apskats/analize

(3p)

3 — demonstre izpratni par galvenajiem ar pétjjuma tematu saistitajiem jédzieniem,
saskan ar petfjjumam izvirzito mérki, petjjuma jautajumu un/vai hipotezi, izversta
argumentacija, labi veidota nodalas ieksg€ja struktiira un logika;

2 — demonstre izpratni par galvenajiem ar petijuma tematu saistitajiem jédzieniem,
tomer parak plasi vai parak Sauri atspogulo saistibu starp tiem, saskan ar
pétijumam izvirzito mérki, petijjuma jautajumu un/vai hipotézi, trukst izverstas
argumentacijas, ir ievérota nodalas ieksgja struktiira un logika;

1 — trukst literatiiras apskatam/analizei nozimigas dalas vai arT tikai dalgji tiek
atspoguloti ar pétjjuma tematu saistitie jédzieni, teorétiskais materials pasniegts ka
dazu literatiiras avotu konspekts, neanaliz&jot un neizvérSot nozimigakos
argumentus; nodalas iek$gja struktira un logika ir vaja;

0 — trukst logikas vai arT tas neatbilst pétijuma mérkim un pétijjuma jautajumam
un/vai hipotézei; teorétiskais materials 1zklastits loti vaja limeni un nodalas
ietvaros netiek aplukotas svarigakas idejas; triikst nodalas ieksgjas struktiiras un
logikas.

3. Anotacija (3p.)

1- petijuma problémas biitiba un mérkis;
1- pétijuma procesa biitiba saistiba ar mérki un p&tiSanas metodém;
1- atslégas vardi (3-5).

4.Darba tematikas aktualitate/ novitate/ originalitate

4.1. Petniecibas
darba zinatniskais
pienesums
(originalitate)

(2p.)

2 - projekta darbam ir novitate, ta rezultati ir praktiski pielietojami;
1 - projekta darbam ir vai nu novitate, vai ari rezultati ir praktiski pielietojami
0 - projekta darbam nav ne novitates, ne praktiska pielietojuma

5. Teorétisko pétijumu apjoms un kvalitate (2p.)

2 — izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate apliecina izpratni par pétijuma tematam
atbilstosajiem nozimigakajiem darbiem un autoriem, izmantota jaunaka tematam atbilstosa literatura,
zinatniskie p&tijumi un publikacijas u.c.;

1 — izveleta literatiira un informacijas avotu kvalitate nepietickami atspogulo izpratni par pétamo
jautajumu, literattiras apskata maz izmantoti ar p&tjjuma tematu saistiti avoti,

0 — izveleta literatlira un informacijas avotu kvalitate neatspogulo izpratni par pétamo jautajumu.
Izmantoti nepieméroti avoti (pieméram, visparigas enciklopédijas, neakademiskas publikacijas u.c.).

6. Empiriska petijjuma apjoms un kvalitate

6.1. MetoZu
apraksts un
pamatojums

2 - ir aprakstitas un pamatotas metodes;
2 - metodes atbilst petijuma problémai un mérkim;
2 - analiz@ts un aprakstits savs personiskais veikums darba izstrades laika.




atbilstoSi merkim

(6p.)

2 - logiska seciba aprakstiti (interpretéti) visi nozimigakie rezultati, kas attiecas uz

.2. Rezulta . S . _
6 nezu tatu darba merki, sasniegti ar izmantotajam metodém,;
analize/ L .. S s . . -
. o .. 2- labi pardomats un logisks rezultatu izklasta veids, atspogulojums, tabulas,
interpretacija _ . _
(5p.) attelos, diagrammas;

' 1-ir aprakstita rezultatu praktiska nozimiba un pielietojamiba.
6.3. Secinajumu 2 — secinajumi ir analitiski, izriet no iegiito rezultatu analizes, sniedz pilnigas
atbilstiba atbildes uz izvirzito petijuma jautajumu vai hipotezi;
hipotézei/ 1 — secinajumi izriet no iegiito rezultatu analizes un interpretacijas, bet nesniedz
pétamajam atbildes uz izvirzito petijuma jautajumu vai hipot€zi, secinajumos ieklauti
jautajumam visparzinami fakti un teorétiskas atzinas;
mérkim (2p.) 0 — darbam nav secinajum.
7. Citi darba kvalitates raditaji

.1. Izmantota . _ s et _ _ o s
7. Zmantotas 2- literatuiras saraksta bibliografiskas norades noformétas atbilstosi prasibam;
literatiiras . _ s o 1 _ _ . .
saraksta 1-literattiras saraksta bibliografiskas norades noformé&tas nekonsekventi un atbilst

noforméjums (2p.)

atSkirigiem stiliem.

7.2. Atsaucu
lietojums un
noforméjums (2p.)

2 — atsauces ir visur atbilstoSi izmantotas un korekti noformetas;

1 — atsauces ir izmantotas, bet to noform&jums ne visos gadijumos ir precizs;

0 — plagiats un/vai atsau¢u trakums.

Piezime: Ja PD saja kritérija sanem vértejumu 0, tad darbs netiek vértéts un netiek
izvirzits prezenteésanai.

7.3.
Pareizrakstiba un
zinatniskais
valodas stils (3p.)

3 — darba ir korekti ieveérots zinatniskas valodas stils, nav pareizrakstibas kladu;
2 — darba nav ieverots zinatniskas valodas stils, ir daudz pareizrakstibas kludu;
1 — darbs ir griiti lasams un uztverams, ir daudz pareizrakstibas kludu;

0 — darba tekstu nav iesp€jams uztvert.

Kopgjais punktu skaits 40 punkti

Vertejums 1

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Punkti no 0

4 8 13 18 23 28 31 34 38

Darba recenzente/-s

Darba recenzenta veértejums

/

/

paraksts

atsifréjums
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PREZENTACIJAS VERTESANAS KRITERIJI

5.1.pielikums.

Prezentacijas vertéSanas kritériji

PREZENTACIJAS STRUKTURA

4 punkti

3 punkti

2 punkti

1 punkts

Saturs precizi atbilst t€mai, tas ir
izklastits  logiski  (ir  ievads,
iztirzajums un nobeigums). Saturs ir
izklastits 1si un kodoligi. Saturs ir
formuléts saviem vardiem, izcelot un
akcentgjot butiskako. Saturs ieklaujas
noraditaja apjoma (slidu skaita). Ir
noraditi satura veidoSana izmantotie
informacijas avoti.

Saturs kopuma atbilst témai, tas ir
izklastits  logiski  (ir  ievads,
iztirzajums un nobeigums). Saturs ir
izstastits 1si un kodoligi, tacu vietam
pietriikst konkrétibas. Saturs vairak ir
formuléts
vietam teksts ir parnemts no cita
avota. Saturs ieklaujas apjoma (slidu

saviem vardiem, tacu

skaita), un ir noraditi satura veidoSana
izmantotie informacijas avoti.

Saturs dalgi atbilst témai un ta
1zklasts ne vienmer ir
logisks (ar ievadu, iztirzZajumu un
nobeigumu). Satura izklasts vietam ir
1ss un konkréts, taCu biezi vien
pietriikst konkrétibas. Saturs tikai
vietam ir formul€ts saviem vardiem,
un liela dala no satura ir parnemta no
cita avota. Saturs neieklaujas apjoma
(slidu skaita); pavirsi
satura

ir noraditi
veidoSana izmantotie

informacijas avoti.

Saturs minimali atbilst temai, un ta
izklasts nav logisks (nav ievada,
iztirzajuma  un/vai  nobeiguma).
Satura izklasta nav konkrétibas un
Saturs tikai  retos

formuléts saviem

kodoliguma.

gadfjumos  ir
vardiem, pamata tas ir parnpemts no
cita avota. Saturs neieklaujas apjoma;
nav  noraditi satura  veidoSana

izmantotie informacijas avoti.

VIZUALI TEHNISKAIS NOFORMEJUMS UN RADOSUMS

4 punkti

3 punkti

2 punkti

1 punkts

Darbs veidots vienota dizaina, un
noform&jums ir pielagots auditorijai.

Noformé&jums ir labi uztverams (burtu
dizains un izmérs, fona krasas u.c.).
Merktiecigi pardomati  tiek
izmantoti vizualie materiali (attéli,

un

Kopuma darbs ir veidots vienota
dizaina, un noform&ums ir pielagots
auditorijai. Noform&jums kopuma ir
labi uztverams, ta¢u vietam nedaudz
apgriutina satura uztverSanu. Darba
vietam mérktiecigi tiek izmantoti

Atseviskas vietas darba ir veidotas
vienota dizaina; prezentacija tikai
dalgji ir pielagota  auditorijai.
Prezentacijas noform&ums  ne
vienmer ir labi uztverams un vietam
apgritina satura uztverSanu. Darba

Darbs nav veidots vienota dizaina;
prezentacija kopuma nav pielagota
auditorijai. Prezentacijas
noform&ums ir griiti
Darba nav izmantoti vizualie materiali
(atteli, diagrammas u.c.) vai arl to

uztverams.
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diagrammas u.c.). Ir ievérotas valodas | vizualie materiali (att€li, diagrammas | tiek izmantoti vizualie materiali | lietojums ir bezmerkigs.
prasibas (valodas stils, interpunkcijas | u.c.). Kopuma ir ievérotas valodas | (attli, diagrammas u.c.), tacu to | Liela dala prezentacijas nav ievérotas
un ortografijas normas). prasibas (valodas stils, interpunkcijas | lietojuma  meérkis nav  skaidrs. | valodas prasibas un normas (valodas
un ortografijas normas). Vietam nav ievérotas valodas prasibas | stils, interpunkcijas un ortografijas
un normas. normas).
TEMAS UN SATURA PARZINASANA
5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkts

Runatajs parzina tému un
brivi parvalda saturu, kas tiek
prezentéts. Satura izklasta
tiek izmantoti daudzveidigi,
uzticami informacijas avoti.
Parliecinosi atbild uz
jautajumiem par darba saturu
un parliecibu
sniegtajas atbildés. Temas
izklasts rada interesi uzzinat
vairak par o teému.

demonstré

Runatajs parzina tému un
kopuma labi parvalda saturu,
kas tiek prezentéts. Satura
izklasta tiek izmantoti dazadi
un uzticami informacijas
avoti. Parliecino$i atbild uz
jautajumiem,
pietrikst  parliecibas  par
sniegtajam atbildém. Temas

tatu vietam

izklasts kopuma rada interesi
uzzinat vairak par $o t€mu.

Runatajs orientgjas teéma un
kopuma parvalda saturu, kas
tieck  prezentéts. Satura
izklasta tiek izmantoti tikai
dazi informacijas avoti un/vai
to uzticamiba ir
apSaubama. Sniedz atbildes
uz jautajumiem, taCu ne
visas atbildes apliecina autora
parliecibu. Témas izklasts
tikai nedaudz rada interesi
uzzinat vairak par $o teému.

Runatajs vaji parzina t€ému un
saturu, kas tiek prezentéts.
Satura izklasta tick izmantots
tikai viens informacijas avots
un/vai ta uzticamiba ir
apSaubama. Nesniedz atbildes
uz visiem jautajumiem vai ari
sniegtas atbildes
parliecinoSas. T€mas izklasts

nav

kopuma nerada interesi
uzzinat vairak par $o t€mu.

Runatajs neparzina teému un
neparvalda saturu, kas tiek
prezentéts. Satura izklasta nav
izmantoti informacijas avoti
vai art izmantoto
uzticamiba ir apSaubama.
Nesniedz atbildes uz
jautajumiem vai ari Shiegtas
atbildes nav  saprotamas.
Temas izklasts nerada interesi
uzzinat vairak par So t€mu.

avotu




UZSTASANAS UN PUBLISKA RUNA

5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkts
Runatajam ir skaidra dikcija, | Runatajam kopuma ir skaidra | Runatajam ne visos | Runatdja dikcija kopuma nav | Runataja dikcija ir neskaidra,
acu kontakts ar publiku, | dikcija, acu kontakts ar | gadijumos ir skaidra | skaidra un acu kontakts ar | nav acu kontakta ar publiku
pardomati tiek lietoti Zesti. | publiku un pardomats Zestu | dikcija un acu kontakts ar | publiku ir tikai briziem. Zestu | un  Zestu lietojums nav
Prezentacijas teksts tiek brivi | lietojums. Prezentacijas teksts | publiku. Zestu | lietojums nav  pardomats. | pardomats. Prezentacijas
runats, nevis | vairak tiek runats, nevis lasits | lietojums ne vienm@r ir | Prezentacijas teksts pamata | teksts tiek lasits no piezimem,
lasits no piezimém. Tiek | no piezimém. Kopuma tiek | pardomats. Prezentacijas | tiek lasits no piezimém, nevis | nevis runats.
ieverots  atvélétais  laika | ievérots  atvéletais  laika | teksts daudz tiek runats, tacu | runats. Netiek ieverots | Netiek ievérots atvélétais
limits. Visu uzstasanas laiku | limits. biezi tiek lasits ari no | atvéletais laika  limits. | laika limits. Uzstasanas laika
tiek noturéta un | Lielako dalu no uzstasanas | piezimém. Nedaudz tiek | Klausitaja uzmaniba tiek | netiek noturéta klausitaju
piesaistita klausitaju | laika tiek noturéta klausitaju | parkapts  atvéletais laika | noturéta retos iznp@muma | uzmaniba. UzstaSanas laika
uzmaniba. uzmaniba. Uzstasanas laika | limits. gadijumos. biezi tiek izmantota
UzstaSanas laika tiek | tiek izmantota literara valoda | Klausitaju uzmaniba | Uzstasanas laika briziem | neliterara valoda un/vai netiek
izmantota literara valoda un | un ievérotas valodas normas. | uzstasanas laika tiek | netiek  izmantota literara | ievérotas valodas normas.
ieverotas valodas normas. noturéta atseviSkos | valoda un netiek ievérotas

momentos. Uzstasanas laika | valodas
vietam nav izmantota literara | normas.

valoda un ieverotas valodas
normas

SVARIGI! Prezentacija, kura tiek konstatéts plagiats (cita autora darba vai ta dalas izmanto$ana bez atsauces vai uzdo3ana par savu), netiek vertéta. Plagiata
gadijuma skol@ns izstrada jaunu prezentaciju par citu macibu t€mu, saskanojot to ar macibu priekSmeta skolotaju.




Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba

Jelgavas 4.vidusskola

Reg. Nr. 2813900137
Akmenu iela 1, Jelgava, LV-3004, talrunis 63029555
e-pasts: 4vsk@izglitiba.jelgava.lv, www.4vsk.jelgava.lv

6.pielikums.
Portfolio vértésanas kriteriji
e Noforméjums (2p.)

2- lapaspuses ir numurétas, atteliem ir nosaukumi, teksts lidzinats, iev€rotas atkapes darba,
ieverota sistéma un secigums.
1- vietam triikst noform&juma prasibu un/ vai dalgji ieverots secigums.

e Pareizrakstiba (3p.)

3 — darba ir korekti ieverots zinatniskas valodas stils, nav pareizrakstibas kludu;
2 — darba nav ieverots zinatniskas valodas stils, ir daudz pareizrakstibas kludu;
1 — darbs ir griiti lasams un uztverams, ir daudz pareizrakstibas kladu;

0 — darba tekstu nav iesp&jams uztvert.

e Satura raditajs (1p.)

1- darba ir ievietots satura raditajs
0- darba nav ievietots satura raditajs

e Prasmju uzskaitijums, pamatojums (3+12p.)

1 punkts par katru prasmi, 4 punkti par refleksiju (skat. 1. tabulu)
S- sacis apgit (1p.)

T- turpina apgiit (2p.)

A- apguvis (3p.)

P- padzilinati apguvis (4p.)

e SVID analize (6p.)

1- par secinajumu katra ailg;
1- secinajums ir pamatots, plass, balstits uz savu pieredzi.

e Aprakstitie pieradijumi, pievienotie faili (4p.) (skat. 2. tabulu)
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e Prasmju uzskaitijums, pamatojums (3+12p.)

1 punkts par katru prasmi, iesp&jami 4 punkti par refleksiju katrai caurviju prasmei (skatit SLA tabulu)

1.tabula. Prasmju uzskaitijumu, pamatojumu snieguma Itmenu apraksta tabula.

S- sacis apgit (1p.)

T- turpina apgiit (2p.)

A- apguvis (3p.)

P- padzilinati apguvis (4p.)

Neizverte prasmes apguves [imeni —
norada nebitiskus
vai konstate atseviSkus trukumus vai
ierobezojumus;

piedava neistenojamus
uzlabojumus, apraksta tos parak
visparigi — nav skaidrs, vai un ka
aprakstito prasmi varétu uzlabot.

Nepilnigi izverté prasmes apguves
Iimeni, neprecizi aprakstot iesp&jamos
klidu iemeslus; piedava nebitiskus
uzlabojumus

Demonstré  sp&ju izvert€t prasmes
apguves limeni, apraksta iesp&amos
kludu iemeslus;
piedava uzlabojumus attieciba uz
identificetajiem trukumiem un
ierobezojumiem.

Demonstré  spgju  efektivi
izvertet prasmes
apguves Itmeni un iesp&jamos
kladu iemeslus;

piedava uzlabojumus vai citus
alternativus
risinajuma veidus.

e Aprakstitie pieradijumi, pievienotie faili (4p.) (skatit SLA)

2.tabula. Aprakstito pieradijumu, pieveinoto failu snieguma limenu apraksta tabula.

S- sacis apgit (1p.)

T- turpina apgit (2p.)

A- apguvis (3p.)

P- padzilinati apguvis (4p.)

Darba faili ir pievienoti, tacu

nenosaukti, neaprakstiti; Paustajas
pardomas neprecizi pamato
pieradijuma(-u) nozimi attieciba

pret darbu un/vai neapraksta, ka

Darba faili ir pievienoti, nosaukti, tacu

nav  aprakstiti;  Parak  visparigi
(nepiecieSami preciz&jumi) vai tikai
dazas paustajas pardomas skaidri

pamato, kas paskaidrotu pieradijuma(-u)

Darba faili ir pievienoti, nosaukti un
aprakstiti visparigi; Vairuma paustajas
pardomas skaidri pamato
pieradijuma(-u) nozimi attieciba pret
darbu, apraksta, ka pieradijums ietekmé

Darba faili ir pievienoti,
nosaukti un aprakstiti, skaidri
pauzot savas domas; Visas
paustajas pardomas skaidri,
detalizéti un  visaptverosi

pieradijjums  demonstré  darba | nozimi attieciba pret darbu, apraksta, ka | darba izaugsmi. pamato pieradijuma(-u) nozimi
norises izaugsmi; pieradijums demonstré darba izaugsmi. attieciba pret darbu, apraksta,
ka pieradijums demonstré darba
izaugsmi.
Vertejums 1 2 3 4 ) =] 7 8 9 10
Punktino | 0 3 7 10 14 18 22 24 27 29
Procentino | 0 9,68 | 22,58 | 32,26 | 45,16 | 58,06 | 70,97 | 7742 | 871 | 93,55




